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nantes. Smith ne remet pas en cause
cette idée mais l’affine en soulignant
les dynamiques propres liées aux éta-
pes des négociations internes. La par-
tie conclusive (chap. 8) se concentre
sur la façon dont les acteurs jouent
de leur influence et mesurent leur
niveau de puissance de ralliement.
C’est sans doute la partie la plus inté-
ressante de l’ouvrage qui, dans l’en-
semble, n’apporte rien de vraiment
nouveau. On entre alors dans le jeu
subtil de la diplomatie et des rap-
ports de force dans le cadre des rela-
tions internationales : tous les parti-
cipants impliqués dans une négocia-
tion doivent jouer la prudence, car
les alliés du jour peuvent devenir les
adversaires de demain dans une autre
négociation.
En conclusion l’auteur s’inter-
roge : est-ce que les prises de déci-
sion au sein des Nations Unies im-
portent vraiment ? Beaucoup d’ob-
servateurs en doutent et soulignent le
décalage souvent important entre
prise de décision et réelle mise en
œuvre des programmes, entre mesu-
res coercitives et recommandations
peu suivies. Mais les Nations Unies
ne sont pas une fin en soi mais plutôt
un instrument pour atteindre des ob-
jectifs communs. Sa force et son effi-
cacité dépendent largement du sou-
tien des États pour mettre en œuvre
ses programmes. Ceci ne sous-entend
pas forcément l’atteinte d’un consen-
sus général sur tous les sujets, mais
d’accepter des règles du jeu visant à
concilier des intérêts nationaux égoïs-
tes à des intérêts universels. L’ouvrage
de Courtney Smith est un compa-
gnon idéal pour toute étude sur l’Or-
ganisation : il offre au lecteur quel-
ques clefs importantes pour com-
prendre les processus de décision in-
ternes menant au vote d’une résolu-
tion. Il s’agit d’un ouvrage de qualité
qui, en cette période d’unilatérisme
américain, peut certainement contri-
buer à alimenter les discussions sur la
pertinence du multilatérisme et des
Nations Unies.
Marc PARANT
Ambassade du Canada à Paris
ÉTUDES STRATÉGIQUES
ET SÉCURITÉ
Grasping the Nettle. Analyzing
Cases of Intractable Conflict.
CROCKER, Chester A., Fen Osler HAMPSON
et Pamela AALL (dir.). Washington, DC,
United States Institute of Peace Press,
2005, 412 p.
Le livre de Crocker, Hampson et
Aall s’inscrit dans une longue tradi-
tion d’études se penchant sur les for-
mes de conflits les plus graves et diffi-
ciles à résoudre. Cette tradition est
inaugurée en 1986 par Edward Azar
qui introduit son concept de conflit
prolongé (protracted conflict) et conti-
nuée par les recherches de Gary
Goertz et Paul F. Diehl sur les rivali-
tés durables (enduring rivalries). Ces
conflits récurrents qui causent des
pertes humaines et matérielles exor-
bitantes et qui résistent à la plupart
des tentatives de résolution sont à
l’origine d’environ la moitié des guer-
res interétatiques depuis 1815. Les
guerres civiles à caractère identitaire,
de plus en plus fréquentes aujour-
d’hui, renferment également ce po-
tentiel de radicalisation et péren-
nisation, comme les exemples de
Chypre, de l’Irlande du Nord et du
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conflit israélo-palestinien l’ont dé-
montré tout au long du 20e siècle.
Les auteurs de Grasping the Nettle
introduisent un nouveau concept, le
intractable conflict que l’on pourrait
traduire par conflit intraitable, mais
les auteurs prennent soin d’éviter
cette interprétation afin de ne pas y
rattacher une perspective trop pessi-
miste. Le intractable conflict est fonda-
mentalement un conflit qui persiste
dans le temps et qui s’est avéré imper-
méable aux efforts de négociation di-
recte entre les parties ainsi qu’aux
tentatives de médiation entamées par
les tierces parties.
Les causes initiales du conflit ne
contribuent pas forcément à son en-
trée dans le cercle vicieux des intrac-
table conflicts. Plusieurs facteurs qui
émergent tout au long du conflit dé-
terminent souvent sa radicalisa-
tion. Par exemple, l’escalade de la
violence qui renforce des stratégies de
vengeance et de réciprocité entre les
parties, la rentabilisation du conflit
par les élites politiques (surtout dans
des pays caractérisés par l’abondance
et la fongibilité des ressources, comme
l’Angola et la Colombie) ainsi que des
constructions sociales qui favorisent
la perception de somme nulle des
enjeux disputés sont parmi les prin-
cipales causes de la perpétuation des
conflits.
Naturellement l’analyse de ce
type de conflit est étroitement liée au
rôle des tierces parties et à l’impact
que leur intervention peut avoir sur
l’évolution du conflit. Étant donné
qu’il s’agit des différends de longue
date qui ont développé une résis-
tance particulière aux essais de négo-
ciation et résolution pacifiques, l’im-
plication des intervenants externes
ne garantit pas une évolution posi-
tive. Les tentatives de résolution
échouées peuvent souvent rendre les
positions des parties belligérantes en-
core plus inflexibles, en favorisant la
méfiance et le cynisme de chaque
côté ainsi que l’émergence des leaders
radicaux. Par conséquent, les tierces
parties devraient éviter autant que
possible des attitudes biaisées en fa-
veur d’un des belligérants ou des pri-
ses de positions ambiguës et incohé-
rentes parce que cela peut facilement
mener, dans le cas des intractable
conflicts, à un manque de crédibilité
aggravant la crise.
Les premiers chapitres qui réu-
nissent les contributions d’impor-
tants spécialistes dans le champ de
l’analyse des conflits, tels que Wil-
liam Zartman, Louis Kriesberg et Ja-
cob Bercovitch, se concentrent sur la
définition des éléments clés qui se
trouvent au centre de ce livre et lan-
cent les grandes directions théoriques
qui seront par la suite mises à l’é-
preuve dans les études de cas qui
constituent la deuxième partie de
l’ouvrage. Ainsi, conflict intractability
pourrait avoir comme cause une pa-
rité de puissance entre les adversai-
res, ce qui rend extrêmement difficile
la victoire d’une partie et assure la
prolongation des hostilités. Toutefois
les limites de cette hypothèse sont
observables dans le cas des conflits
civils, où une partie, le gouverne-
ment, est souvent plus puissante et
bénéficie de beaucoup plus d’avanta-
ges organisationnels que les rebelles.
Dans ce dernier cas, il y a un consen-
sus parmi les auteurs quant à l’im-
portance du contrôle des ressources
par les rebelles, une situation qui fa-
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cilite la prolongation et la radicalisa-
tion du conflit. Cette théorie est mise
à l’épreuve dans les chapitres sur les
conflits civils en Angola, par Paul
Hare et en Colombie, par Cynthia J.
Arson et Teresa Whitfield.
L’environnement géostratégique
qui constitue le contexte dans lequel
le conflit évolue peut avoir une in-
fluence déterminante sur sa résis-
tance aux tentatives de résolution. Si
la fin de la guerre froide a entraîné la
fin de plusieurs intractable conflicts
comme au Cambodge, en Amérique
centrale, au Mozambique et en Alle-
magne, elle a également signalé
l’émergence ou la prolongation d’au-
tres conflits de ce type dans les Bal-
kans, en Angola, en Colombie, au
Cachemire, au Moyen-Orient et
ailleurs.
Une autre conclusion générale
qui fait l’unanimité chez les auteurs
est l’importance des leaders politi-
ques qui non seulement influencent
les enjeux et la nature des griefs dans
un conflit mais également les scéna-
rios de résolution pacifique. Un
changement de leadership politique
est souvent le facteur fondamental
qui signale le passage d’un conflit
d’une phase d’intractability vers un
stade plus favorable aux négociations
ou à la médiation, comme nous
l’avons vu en Afrique du Sud ou en
Angola. Le conflit israélo-palestinien,
traité dans les chapitres de Stephen
Cohen et Shibley Telhamy, a égale-
ment été tributaire, tant pour le
mieux que pour le pire, des change-
ments des dirigeants politiques israé-
liens et palestiniens. Souvent, dans
de telles situations, c’est la tâche des
tierces parties de remettre sur la table
des négociations des options aupara-
vant rejetées ou d’offrir de nouvelles
solutions.
Les intractable conflicts sont géné-
ralement marqués par des cycles de
violence récurrents. Dans beaucoup
de cas, la violence joue un rôle cen-
tral dans les stratégies quotidiennes
des adversaires, ce qui à long terme
augmente de façon exponentielle le
nombre des victimes ainsi que les
souffrances de la population civile.
Toutefois certains conflits atteignent
un stade d’immobilisme dans lequel
la violence est suspendue pendant
une période relativement longue,
même si la menace d’une résurrec-
tion des hostilités reste toujours pré-
sente, comme c’est le cas à Chypre ou
dans la Péninsule coréenne. Cette si-
tuation, qui est soit le résultat d’une
prise de conscience des parties quant
à l’utilité de l’emploi de la violence
ou encore des actions d’une tierce
partie qui a la volonté et la capacité
de garantir les conditions d’un ces-
sez-le-feu est, selon les auteurs, la
meilleure alternative parmi une série
de mauvaises solutions possibles. En
d’autres termes, il faut essayer de gé-
rer le conflit afin d’éviter la violence
si la résolution n’est pas encore envi-
sageable.
L’objectif de ce livre reste quand
même de découvrir les modalités per-
mettant de rendre les intractable
conflicts plus réceptifs aux bénéfices
d’une résolution permanente ainsi
que de formuler des recommanda-
tions destinées à améliorer l’efficacité
des interventions des tierces parties
dans ce type de conflit. Cette conclu-
sion relativement optimiste des au-
teurs est basée sur des études théori-
ques et empiriques poussées, riches
en observations très utiles pour les
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spécialistes œuvrant à la fois dans le
milieu universitaire et politique.
Fondamentalement, le mérite de ce
livre est de montrer que le sort des
millions d’êtres humains affectés par
les intractable conflicts ne relève pas de
la simple fatalité et que les élites poli-
tiques, tout comme les intervenants
externes, détiennent souvent la clé de
la paix.
Oana TRANCA
Département de science politique
Chaire de recherche du Canada en sécurité
internationale, HEI, Université Laval, Québec
Justifier la guerre ?
De l’humanitaire
au contre-terrorisme.
ANDRÉANI, Gilles et Pierre HASSNER (dir.).
Paris, Presses de Sciences po, 2005,
373 p.
Les interventions militaires sou-
lèvent plusieurs interrogations et di-
lemmes auxquels bon nombre se sont
déjà attardés, selon les contextes
sociopolitiques nationaux et interna-
tionaux de l’époque. Avec la fin de la
guerre froide et les attentats terroris-
tes du 11 septembre 2001, les ques-
tions de la justification morale du re-
cours à la force, du vocable employé
pour le faire, des moyens stratégiques
privilégiés ainsi que des sources
d’autorité et de légitimité prennent
un sens différent à mesure que les
États adaptent leurs comportements.
En ce sens, l’ouvrage sous la direction
de Gilles Andréani et de Pierre
Hassner arrive à point, car les ré-
flexions et les réponses qui y sont
proposées éclaircissent plutôt qu’el-
les n’obscurcissent le lecteur sur les
dilemmes moraux posés par les inter-
ventions militaires d’aujourd’hui.
À partir des conflits dans les
Balkans, en Afghanistan et en Irak,
les quatorze contributeurs de Justifier
la guerre ? tentent de répondre à ces
dilemmes. Produit d’un colloque
scientifique, l’ouvrage collectif s’a-
dresse aux initiés en relations inter-
nationales. La perspective multi-
disciplinaire adoptée a de quoi plaire
autant aux politologues, aux juristes
qu’aux philosophes. Elle n’appro-
fondit cependant pas autant que sou-
haité les débats théoriques en rela-
tions internationales, politique étran-
gère, droit international et philoso-
phie politique liés aux dilemmes mo-
raux abordés.
Andréani et Hassner signent une
introduction qui met en contexte
chacune des trois parties de l’ou-
vrage. Les auteurs soulignent d’abord
le « retour de la morale », où l’huma-
nitaire et le sécuritaire s’entremêlent,
et où le nécessaire mais difficile équi-
libre entre morale et droit doit s’éta-
blir. Ils posent ensuite leur regard sur
les «nouvelles menaces», nommé-
ment le terrorisme international et la
prolifération d’armes de destruction
massive, et font état des diverses stra-
tégies possibles pour y répondre, de
la doctrine de préemption à l’inac-
tion. Enfin, ils introduisent les thè-
mes de légitimité et d’institutions
internationales en s’interrogeant
quant aux différentes paix possibles,
« par l’empire ou par la loi, par
l’équilibre ou par la coopération ».
Cinq auteurs se penchent, dans
une première partie essentiellement
théorique, sur le jus ad bellum (la
guerre juste) et le jus in bello (la con-
duite de la guerre). Adam Roberts
(chap. 1) présente une interprétation
de chacune, estimant que l’on doit
